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Abstrak 
Penelitian ini bertujuan untuk mengembangkan instrumen evaluasi diagnostik miskonsepsi. Hasil penelitian 
yang dilakukan dapat disimpulkan bahwa instrumen evaluasi dalam bentuk two-tier multiple choice yang 
disertai teknik CRI dapat digunakan untuk mendeteksi miskonsepsi siswa yang ditunjukkan dengan 
terjaminnya hasil validitas isi dan kelayakan yang ditinjau dari realibilitas, daya pembeda, tingkat kesukaran 
dan indeks pengecoh.  Hasil validitas isi tes memiliki angka validasi lebih dari 0,75 yang dikatakan valid, 
memiliki nilai realibilitas pada tahap uji coba lapangan memiliki nilai 0,811 pada tier 1 dan 0,727 pada tier 2 
dengan kategori tinggi, memiliki daya pembeda dengan kategori cukup pada uji coba lapangan memiliki 
persentase sebesar 47% pada tier 1 dan 50% pada tier 2, pada uji coba lapangan dengan kategori baik pada uji 
coba lapangan memiliki persentase sebesar 47% pada tier 1 dan 23% pada tier 2, pada uji coba lapangan soal 
yang memiliki daya pembeda dengan kategori jelek sebesar 7% pada tier 1 dan 27% pada tier 2, memiliki 
tingkat kesukaran dengan persentase terbesar yaitu soal dengan kategori sedang, dimana pada uji coba lapangan 
didapat persentase sebesar 60% pada tier 1 dan 47% pada tier 2. Sedangkan soal dengan kategori mudah pada 
uji coba lapangan didapat persentase sebesar 17% pada tier 1 dan 3% pada tier 2. Soal dengan kategori sukar 
pada uji coba lapangan memiliki persentase sebesar 23% pada tier 1 dan 50% pada tier 2. Indeks pengecoh 
pada uji coba lapangan yang belum berfungsi dengan baik yaitu pada tier 1 dengan persentase sebesar 7,5%  
Kata kunci: Two-tier Multiple Choice, Teknik CRI (Certainty Of Response Index), Instrumen Diagnostik 
Miskonsepsi 
Pendahuluan 
Pembelajaran yang efektif adalah pembelajaran yang dapat mengkondisikan siswa mencapai 
kemajuan secara maksimal sesuai dengan kemampuan yang dimilikinya (Depdiknas, 2007). Hal ini 
tidak cukup dicapai melalui penggunaan model pembelajaran yang baik namun perlu ditunjang pula 
dengan system evaluasi yang baik. Pembelajaran akan efektif jika guru dapat mengetahui kesulitan 
dan miskonsepsi siswa karena proses pembelajarannya bertolak dari kebutuhan siswa sehingga hasil 
pembelajarannya menjadi lebih baik. Fach et al. (2007) menyatakan bahwa selama pembelajaran di 
kelas, siswa membawa gagasan tentang fenomena alam yang tidak konsisten dengan gagasan yang 
diterima secara umum oleh pakar. Siswa mungkin saja mengikuti proses pembelajaran pada topik 
tertentu, mengerjakan tes dengan hasil yang cukup baik, namun tetap tidak mengubah gagasan awal 
mereka yang bersinggungan terhadap topik tersebut meskipun bertolak belakang dengan konsep 
ilmiah yang diajarkan (Fetherstonhaugh dan Treagust, 1992). Konsep siswa yang berbeda dari 
konsep yang secara umum diterima oleh pakar dalam Treagust (1988) disebut ”misconception” 
(Helm, 1980), “preconception” (Noval, 1997). “alternative framework” (Driver, 1981) atau 
“children’s science” (Gilbert et.al, 1982). Beberapa studi tentang miskonsepsi IPA menunjukkan 
‘Many students have numerous chemical misconceptions, and it is widely accepted that if these are 
not addressed, preferably early on, they will persist’ (Nakheh, 1992; Schmidt, 1997; Coll dan Taylor, 
2001).  Miskonsepsi merupakan salah satu penyebab dari kesulitan belajar seorang siswa. Selama ini 
guru mengetahui terjadinya miskonsepsi pada siswa hanya melalui wawancara sebab instrumen 
evaluasi pendeteksi miskonsepsi belum banyak dikembangkan. Instrumen tes yang digunakan guru 
baik berupa pilihan ganda (multiple choice) maupun essay kurang dapat membedakan antara siswa 
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yang tahu konsep, mengalami miskonsepsi, maupun siswa yang tidak tahu konsep. Meskipun 
miskonsepsi sulit dihilangkan, tetapi apabila dapat teridentifikasi secara dini, maka dapat dilakukan 
upaya pencegahan dan memperbaiki miskonsepsi (Salirawati, 2011). Salah satu cara yang dapat 
digunakan guru untuk mendeteksi miskonsepsi siswa adalah menggunakan tes diagnostic. Salah satu 
contoh instrumen evaluasi pendeteksi miskonsepsi adalah instrumen evaluasi two-tier multiple 
choice question (pilihan ganda bertingkat). Intrumen dengan bentuk two-tier multiple choice question 
dikembangkan oleh Treagust (2006). Treagust menggunakan bentuk two-tier multiple choice 
question untuk mendiagnosis kemampuan siswa memahami konsep IPA. Bentuk two-tier multiple 
choice question terdiri dari dua tingkatan soal, tingkatan pertama merupakan isi soal yang memiliki 
dua alternatif jawaban dan tingkatan kedua merupakan alasan jawaban yang dipilih atas dasar pilihan 
pertama. Cullinane (2011) menggemukakan penyertaan alasan pada tingkatan kedua dari bentuk soal 
tersebut dapat digunakan untuk meningkatkan keterampilan berpikir tingkat tinggi dan melihat 
kemampuan siswa dalam memberi alasan. Namun, bentuk two-tier multiple choice question memiliki 
kelemahan karena tidak selalu tepat dalam membedakan siswa yang paham konsep, miskonsepsi, 
dan tidak paham konsep terutama untuk siswa-siswa di indonesia yang memiliki karakteristik kurang 
percaya diri dalam menjawab soal. Oleh karena itu, untuk mengatasi kelemahan tersebut dilakukan 
penyertaan teknik CRI (certainty of responses index) pada pengembangan bentuk soal two-tier 
multiple choice question. Teknik CRI dikembangkan oleh Hasan et, el (1999). CRI (certainty of 
responses index) merupakan teknik pengukuran tingkat keyakinan atau kepastian responden dalam 
menjawab setiap pertanyaan yang diberikan. 
Tabel 1 Skala dan tingkat keyakinan CRI 
Skala Penjelasan 
0 Total guess the answer 
1 Almost guest 
2 Not sure 
3 Sure 
4 Almost certain 
5 Certain 
 
Tabel 2 Penetapan kelompok konsepsi siswa 
Indeks CRI Rendah (0-2) Indeks CRI Tinggi (3-5) 
Jawaban benar tetapi indeks CRI rendah berarti tidak tahu 
konsep (TTK)  
Jawaban benar dan CRI tinggi berarti tahu konsep (TK)  
Jawaban salah dan CRI rendah berarti tidak tahu konsep Jawaban salah tetapi CRI tinggi berarti miskonsepsi (MK) 
 
Penggunaan two-tier multiple choice question sebagai instrumen evaluasi memiliki beberapa 
keuntungan antara lain penilaian soal mudah, cepat, dan objektif, serta adanya penyertaan alasan 
pada tingkatan kedua dari bentuk soal tersebut bertujuan untuk mengurangi terjadinya untung-
untungan yang menjadi kelemahan dari soal objektif (Nofiana, 2013). Namun, two-tier multiple 
choice question juga memiliki beberapa kelemahan. Kutluay (2005) mengungkapkan penulisan 
bentuk soal ini membutuhkan ketelitian dan waktu yang lama, selain itu sebagai alat diagnosis 
miskonsepsi hasil tes yang didapat dengan tes ini tidak meyakinkan apakah kesalahan siswa karena 
adanya miskonsepsi atau karena adanya kata-kata yang tidak perlu kalimat soal yang diberikan 
Pada penelitian ini, pengembangan instrumen evaluasi diagnostik dilakukan dengan 
mengkombinasikan bentuk two-tier multiple choice question dan teknik CRI yang dikaitkan pada 
materi klasifikasi materi dan perubahannya. Materi tersebut merupakan materi yang dirasakan siswa 
cukup sulit karena cakupan materi yang luas dan banyak konsep yang menyertainya. Hal ini 
menyebabkan sering terjadi miskonsepsi pada materi tersebut. Pengembangan two-tier multiple 
choice question yang disertai dengan teknik CRI diharapkan dapat membantu guru mendeteksi siswa 
yang paham konsep, miskonsepsi, dan tidak paham konsep sehingga dapat dilakukan perbaikan 
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Metode Penelitian 
Penelitian dilaksanakan di SMP N 3 Surakarta, SMP N 5 Surakarta dan SMP N 10 Surakarta. 
Sampel yang digunakan adalah siswa kelas VII semester ganjil Tahun Pelajaran 2019/2020. Model 
yang digunakan pada penelitian ini adalah model penelitian dan pengembangan ( Research & 
Development) yang mengacu pada pada Borg & Gall (1983), yang diawali dengan studi pendahuluan; 
perencanaan; pengembangan produk awal; validasi produk kepada ahli materi, ahli instrumen 
evaluasi, dan praktisi pendidikan; revisi terhadap produk awal; uji coba terbatas pada 5 orang siswa 
di setiap sekolah, uji coba lapangan pada 90 orang siswa, uji pelaksanaan lapangan, dan desiminasi. 
Pada penelitian ini, penelitian yang dilakukan baru sampai pada tahap uji coba lapangan. Instrumen 
yang dikembangkan harus memiliki validitas, realibilitas, tingkat kesukarann, daya pembeda dan 
indeks pengecoh yang memenuhi kriteria sebagai soal yang baik. 
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
Validitas 
Validasi instrument pada penelitian ini menggunakan formula aiken. Formula aiken memiliki 
standar validasi mengikuti variable penentunya. Salah satu variable yang menentukan validitas aiken 
adalah jumlah validator dan jumlah kriteria penentu validitas yang digunakan. Maka semakin banyak 
jumlah validator dan semakin banyak jumlah kriteria yang digunaka, maka nilai standar untuk valid 
akan semakin mengecil. Pada penelitian ini, peneliti menggunakan 9 validator yang berasal dari 5 
kalangan dosen dan 4 kalangan guru. Sebelum dilaksanakan proses validasi terhadap dosen ahli serta 
guru mata pelajaran IPA, terlebih dahulu dilakukan validasi terhadap pembimbing dengan kualifikasi 
ahli Pendidikan IPA dan ahli materi IPA. Adapun dosen ahli yang bertindak sebagai validator yaitu 
dosen yang memiliki kualifikasi sebagai ahli materi, ahli evaluasi dan ahli Bahasa. Sedangkan 4 
orang guru mata pelajaran yang sudah memiliki pengalaman mengajar sesuai dengan bidang yaitu 
IPA. Kriteria validasi yang digunakan yaitu Tidak Relevan (TR), Kurang Relevan (KR), Cukup 
Relevan (CR) dan Relevan (R). Hasil perhitungan Validitas isi dari intrumen disajikan pada Tabel 3 
sebagai berikut: 
Tabel 3 Hasil Perhitungan Validitas 
No Soal Nilai V Nilai V Tabel Kesimpulan 
1 0,96 0,78 Valid 
2 0,89 0,78 Valid 
3 0,78 0,78 Valid 
4 0,93 0,78 Valid 
5 0,93 0,78 Valid 
6 0,96 0,78 Valid 
7 0,85 0,78 Valid 
8 0,78 0,78 Valid 
9 0,81 0,78 Valid 
10 0,78 0,78 Valid 
11 0,89 0,78 Valid 
12 0,93 0,78 Valid 
13 0.81 0,78 Valid 
14 0,81 0,78 Valid 
15 0,78 0,78 Valid 
16 0,89 0,78 Valid 
17 0,96 0,78 Valid 
18 0,78 0,78 Valid 
19 0,89 0,78 Valid 
20 0,81 0,78 Valid 
21 0,81 0,78 Valid 
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No Soal Nilai V Nilai V Tabel Kesimpulan 
22 0,89 0,78 Valid 
23 0,93 0,78 Valid 
24 0,85 0,78 Valid 
25 0,85 0,78 Valid 
26 0,93 0,78 Valid 
27 0,89 0,78 Valid 
28 0,85 0,78 Valid 
29 0,85 0,78 Valid 
30 0,81 0,78 Valid 
 
Reliabilitas 
Pada penelitian ini reliabilitas dihitung menggunakan program ITEMAN. Hasil perhitungan 
reliabiltas dari instrumen tes disajikan pada Tabel 4 
Tabel 4 Hasil Perhitungan Reliabilitas Instrumen Tes Diagnostik Two Tier Multiple 
                                               Choice dilengkapi CRI (Certainty Of Response Index) 
Tahap Uji Nilai Reliabilitas Keterangan 
Preliminary Field Test - - - 
Main Field Test First Tier 0,811 Tinggi 
 Second Tier 0,727 Tinggi 
Pengujian reliabilitas yang dilakukan pada tahap uji coba lapangan. Hasil dari Tabel 4.3 
menunjukkan reliabilitas berada pada rentang 0,71-0,90 yang dapat dikategorikan “Tinggi”. Hal ini 
dapat diartikan bahwa Isntrumen Tes Diagnostik Two Tier Multiple Choice dilengkapi CRI 
(Certainty Of Response Index) memiliki tingkat konsistensi atau keajegan dalam mengukur yang 
tinggi.  
Daya Pembeda 
Daya pembeda dapat diketahui dengan melihat besar kecilnya angka indeks diskriminasi item. 
Angka indeks diskriminasi item adalah sebuah angka atau bilangan yang menunjukkan besar 
kecilnya daya pembeda yang dimiliki oleh sebuah sebutir item. Discriminator power pada dasarnya 
dihitung atas dasar pembagian peserta tes ke dalam dua kelompok, yaitu kelompok atas (the higher 
group) yakni kelompok yang tergolong pandai dan kelompok bawah (the lower group) yaitu 
kelompok peserta yang mendapat nilai rendah (Sudijono, 2005: 372-384). Hasil analisis daya 
pembeda diasjikan pada Tabel 5 
Tabel 5 Persentase Kualitas Daya Pembeda 
Kategori Main Field Test (%) 
Jelek First Tier 7 
 Second Tier 27 
Cukup First Tier 47 
 Second Tier 50 
Baik First Tier 47 
 Second Tier 23 
Baik Sekali First Tier - 
 Second Tier - 
Tabel 5 menunjukkan adanya hasil daya pembeda yang diuji memakai ITEMAN. Pada uji 
coba lapangan kategori cukup memiliki persentase sebesar 47% untuk first tier dan 50%  untuk 
second tier. Pada Main Field Test kategori baik memiliki persentase sebesar 47% untuk first tier dan 
23% untuk second tier. Sedangkan daya pembeda yang memiliki kategori jelek pada Main Field Test 
memiliki daya beda 7% untuk first tier dan 27% untuk second tier. Hal ini menunjukkan kualitas 
butir soal yang baik karena memiliki kategori cukup dan baik yang lebih banyak dibandingkan 
dengan kategori jelek, walapun butir soal yang memiliki kategori jelek dapat direvisi untuk perbaikan 
pada uji selanjutnya.  
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Tingkat Kesukaran 
Tingkat kesukaran suatu soal menunjukkan sukar atau tidaknya suatu butir soal. Berkualitas 
atau tidaknya sautu butir soal pada tes hasil belajar dapat diketahui dari tingkat kesukaran yang 
dimiliki oleh masing-masing butir soal tes. Butir-butir soal pada tes hasil belajar dapat dinyatakan 
sebagai butir-butir soal yang baik apabila butir-butir soal tersebut tidak terlalu sukar dan tidak pula 
terlalu mudah, dengan kata lain suatu butir soal dikatakan baik apabila memiliki derajat kesukaran 
sedang atau cukup. Angka yang dapat memberikan petunjuk tingkat kesukaran item tes disebut 
dengan istilah difficulty index yang dalam dunia evaluasi hasil belajar dilambangkan dengan huruf P 
yang berarti proportion (proporsi). Semakin tinggi nilai P, maka semakin mudah suatu butir soal dan 
semakin rendah nilai P, maka semakin sukar butir soal tersebut. Berdasarkan program analisis butir 
soal ITEMAN yang digunakan, tingkat kesukaran soal dapat diperoleh dari harga prop Correct. Data 
hasil analisis tingkat kesukaran disajikan pada Tabel 6. 
Tabel 6 Persentase Tingkat Kesukaran Tiap Kategori 
Kategori  Main Field Test (%) 
Mudah First Tier 17 
 Second Tier 3 
Sedang First Tier 60 
 Second Tier 47 
Sukar First Tier 23 
 Second Tier 50 
Tabel 6 menunjukkan sebaran tingkat kesukaran soal yang hampir sama pada setiap uji yang 
dilaksanakan. Persentase terbesar yaitu soal dengan kategori sedang, dimana pada Main Field Test 
didapat persentase sebesar 60% untuk first tier dan 47% untuk second tier. Persentase yang besar 
pada kategori sedang menunjukkan bahwa butir soal memiliki kriteria baik, dimana butir soal tidak 
terlalu mudah dan tidak terlalu sukar. 
Indeks Pengecoh 
Indeks pengecoh adalah analisis fungsi distractor atau yang sering disebut dengan analisis 
penyebaran (distribusi) jawaban. Dimana analisis fungsi distractor dapat dinyatakan dalam bentuk 
indeks pengecoh. Indeks pengecoh dapat dikatakan telah menjalankan fungsinya dengan baik apabila 
indeks pengecoh tersebut telah memiliki daya tarik sehingga peserta tes yang termasuk ke dalam 
kelompok kemampuan rendah merasa bimbang dan ragu-ragu sehingga pada akhirnya mereka 
terkecoh untuk memilih indeks pengecoh atau jawaban pengech sebagai jawaban yang betul, sebab 
mereka menganggap indeks pengecoh yang mereka pilih itu adalah kunci jawaban yang benar. Pada 
penelitian ini penentuan indeks pengecoh menggunakan program ITEMAN, indeks pengecoh 
diperoleh dari harga prop. endorsing dan biser. Dimana pengecoh dikatakan telah berfungsi dengan 
baik apabila harga prop endorsing minimal 0,020 (2%) dan harga dari biser adalah negaitf. Harga 
negatif dari biser memiliki arti bahwa pengecoh lebih banyak dipilih oleh siswa dari kelompok 
bawah.  
Berdasarkan indeks pengecoh yang dihasilkan, dapat ditafsirkan bahwa jawaban pengecoh 
dianggap baik apabila jawaban pengecoh dipilih oleh beberapa siswa dan jumlah kelompok bawah 
yang memilih lebih banyak dibangdingkan dengan kelompok atas yang memilih jawaban pengecoh 
tersebut. Hasil pengujian ini dapat dilihat pada Tabel 7. 
Tabel 7 Data Instrumen Berkualitas Jelek 
No Soal 
Indeks Pengecoh 
A B C D 
1 Tier 1  0,000 0,000 0,000 
 Tier 2     
3 Tier 1     
 Tier 2     
4 Tier 1 0,000    
 Tier 2     
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No Soal 
Indeks Pengecoh 
A B C D 
7 Tier 1 0,000  0,000  
 Tier 2     
10 Tier 1   0,000  
 Tier 2     
12 Tier 1   0,000  
 Tier 2     
19 Tier 1    0,000 
 Tier 2     
 
Tabel 7 menunjukkan beberapa item yang memiliki nilai indeks indeks pengecoh 
0,000. Hal ini berarti instrument tersebut tidak dipilih sama sekali oleh peserta tes. Untuk 
tahap pengujian berikutnya pengecoh yang memiliki nilai 0,000 harus di revisi.  
Berdasarkan hasil uji coba soal, dapat diketahui tingkat validitas, reliabilitas, daya pembeda, 
tingkat kesukaran, dan indeks pengecoh dari soal yang telah dikembangkan. Suatu soal dapat 
dikatakan sebagai soal yang baik apabila memenuhi kriteria validitas, reliabilitas, daya pembeda, 
tingkat kesukaran, dan indeks pengecoh sebagai kriteria suatu soal yang baik. 
Simpulan, Saran Dan Rekomendasi 
Berdasarkan penelitian yang dilakukan dapat disimpulkan bahwa instrumen two tier multiple 
choice dilengkapi CRI(Certainty Of Response Index) yang telah dikembangkan dinyatakan layak dan 
memenuhi kriteria sebagai suatu instrument tes yang baik dengan hasil validitas isi menggunakan 
formula Aiken didapat seluruh soal yang digunakan dalam tes memiliki angka validasi lebih dari 
0,75 yang dikatakan valid. Nilai realibilitas pada tahap uji coba lapangan memiliki nilai 0,811 pada 
tier 1 dan 0,727 pada tier 2 dengan kategori tinggi. Daya pembeda dengan kategori cukup pada uji 
coba lapangan memiliki persentase sebesar 47% pada tier 1 dan 50% pada tier. Kategori baik pada 
uji coba lapangan memiliki persentase sebesar 47% pada tier 1 dan 23% pada tier 2. Daya pembeda 
yang memiliki kategori jelek sebesar 7% pada tier 1 dan 27% pada tier 2. Tingkat kesukaran dengan 
persentase terbesar yaitu soal dengan kategori sedang, dimana pada uji coba lapangan didapat 
persentase sebesar 60% pada tier 1 dan 47% pada tier 2. Soal dengan kategori mudah pada uji coba 
lapangan didapat persentase sebesar 17% pada tier 1 dan 3% pada tier 2. Soal dengan kategori sukar 
pada uji coba lapangan memiliki persentase sebesar 23% pada tier 1 dan 50% pada tier 2. Indeks 
pengecoh pada uji coba lapangan yang belum berfungsi dengan baik yaitu pada tier 1 dengan 
persentase sebesar 7,5%  
Adapun saran berdasarkan penelitian pengembangan yang telah dilakukan adalah: 
1. Dalam penggunaan instrumen two tier multiple choice dilengkapi CRI (Certainty Of Response 
Index) untuk mendeteksi miskonsepsi siswa ini haruslah memperhatikan waktu tes dan porsi 
jumlah soal yang diberikan.  
2. Untuk memacu siswa dalam menguasai konsep pembelajaran, perlu diberikan instrumen tes 
yang dapat mendorong serta membantu siswa dalam memahami konsep dengan baik, salah 
satunya dengan penggunaan instrumen two tier multiple choice dilengkapi CRI (Certainty Of 
Response Index) yang telah dikembangkan. 
3. Pengembangan instrumen two tier multiple choice dilengkapi CRI (Certainty Of Response 
Index) untuk mendeteksi miskonsepsi siswa ini harus memiliki kriteria yang jelas, seperti 
indikator soal yang digunakan serta harus dipastikan bahwa konsep yang digunakan haruslah 
sesuai dengan apa yang telah diterima siswa.  
4. Disarankan kepada para guru pengajar sebaiknya memahami bagaimana konsep materi tersebut 
sebegai dasar perancangan materi dan metode pembelajaran yang akan dilakukan agar didapat 
pembelajaran yang efektif dan efisien, terutama untuk meminimalisir terjadinya miskonsepsi.  
 
198 | Menyiapkan Guru IPA Masa Depan Menghadapi Transformasi Dunia Digital 
 
Daftar Pustaka 
Borg, W.R & Gall, M.D. 1983. Educational Research An Introduction (4th Ed). White Plains: Logman Inc. 
Cullinane, Alison dan Maeve Liston. 2011. Two-tier Multiple Choice Question: An Alternative Method of 
Formatif Assessment for First Year Undergraduate Biology Students. Limerick: National Center for 
Excellence In Mathematics and Education Science Teaching and Learning (NCE-MSTL) 
Departemen Pendidikan Nasional. (2007). Tes Diagnostik. Jakarta: Depdiknas 
Fach, M., de Boer, Tanja and Parchmann, Ilka. (2007). “Results of an Interview Study as Basis for The 
Development of Stepped Supporting Tools for Stoichiometric Problems”. Chemistry Education 
Research and Practice.8(1), 13-31. 
Fetherstonhaugh, T. dan Treagust, D.F. (1992). “Students‟ Understanding of Light Aand Its Properties: 
Teaching to Engender Conceptual Change”. Sci. Edu.76, 653-672 
Gilbert, J. K., Osborne, R. J. dan Fensham, P. J. (1982). “Children‟s Science and Its Consequence for 
Teaching”. Science Education. 66, 623-633. 
Hasan, S.,.D.Bagayoko, D., dan Kelley, E.L. 1999. Misconceptions and the Certainty of Response Index (CRI), 
Phys.Educ 34 (5). pp.294-299 
Helm, H. (1980). “Misconception in Physics amongst South African Students”.Physics Education. 15, 92-105. 
Kutluay, Yasin. 2005. Diagnosis of Eleventh Grade Student Misconceptions About Geometric Optic By A 
Three-Tier Test. Thesis. The Graduate School of Natural and Applied Sciences of Middle East 
Techinical University. 
Nakhleh, M. B. (1992). “Why Some Students Don‟t Learn Chemistry: Chemical Misconceptions”. J. Chem. 
Educ.69, 191-196. 
Nofiana, Mufida. 2014. Pengembangan Instrumen Evaluasi Two-Tier Multiple Choice Question Untuk 
Mengukur Keterampilan Berpikir Tingkat Tinggi Pada Materi Kingdom Plantae. Jurnal Inkuiri. ISSN: 
2252-7893, vol 3, no II, 2014 (hal 60-74). 
Novak, J. D. (1977). A Theory of Education. New York: Cornell University Press Osborne, R. J., Bel Schmidt 
H. J. (1997). “Students‟ Misconceptions – Looking for A Pattern”. Sci. Educ.81,123-135. 
Salirawati, D., 2011, Pengembangan Model Instrumen Pendeteksi Miskonsepsi Kimia pada Peserta Didik 
SMA. Program Pasca Sarjana Universitas Negeri Yogyakarta. 
Sudijono. (2011). Pengantar Evaluasi Pendidikan. Jakarta: Raja Grafindo Persada 
Treagust, D. F. (1988). “Development and Use of Diagnostic Test to Evaluate Students Misconception in 
Science”. International Journal of Science. 10 No. 2, 159-169. 
Treagust, David F. 2006. Diagnostic Assesment In Science as A Means to Improving Teaching, Learning, and 
Retention. UniServe Science Assesment Symposium Proceedings. The University of Sydney, 28 
September 2006. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
